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                                                            Sąd Okregowy w Warszawie
                                                            Aleja Solidarności 127
                                                            00-898 Warszawa
                                                            
                                                         
                                                            
                                               Wniosek dowodowy
Na podstawie art. 167 k.p.k. wnoszę o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesłuchania w charakterze świadka sędziego Anity Kowal, orzekającej w Sądzie Rejonowym Warszawa-Praga Północ w Warszawie, przy ul. Terespolskiej 15A, 03-813 Warszawa.
                                                    Uzasadnienie
Sędzia Anita Kowal jest świadkiem istotnych okoliczności niniejszej sprawy. W szczególności była obecna podczas rozprawy sądowej, na której świadek strony pokrzywdzonej swoje pierwsze zeznania rozpoczął od stwierdzenia: „nie pamiętam wiele z powodu długiego czasu trwania sprawy”. Sąd odebrał tę wypowiedź jako próbę zasłaniania się niepamięcią, co miało na celu uwiarygodnienie przyjętej tezy.
W związku z powyższym wnoszę o ustalenie, czy świadek rzeczywiście mógł nie pamiętać zdarzenia, w odniesieniu do którego składał zeznania. Istotne jest również, aby sędzia zeznała, jak przebiegała konfrontacja pomiędzy mną a tym świadkiem, w szczególności w sytuacji, gdy zarzucałem mu inną wersję zdarzeń. Podtrzymuję stanowisko, że świadek wówczas nie reagował i nie składał żadnych wyjaśnień. Okoliczności te mogą stanowić istotny dowód na składanie fałszywych zeznań, a także na wrogość i niechęć strony pokrzywdzonej wobec mojej osoby, co może mieć znaczenie dla oceny ewentualnych gróźb karalnych. Okoliczności te nie wynikają z choroby, lecz z realnych zachowań, których opinia biegłych z MSChZ nie uwzględnia, a wręcz przeciwnie — sugeruje, że są one jedynie moim subiektywnym odczuciem.
Kolejną istotną kwestią jest ustalenie, czy opinia biegłych była w sprawie uzupełniana w wyniku zgłaszanych zastrzeżeń. Brak stosownych dokumentów w aktach może świadczyć o wadliwości tej opinii. Wnoszę zatem o ustalenie, z jakich powodów opinia została uzupełniona. Podtrzymuję, że przyczyną była niska wiarygodność pierwotnej opinii, co stanowi dowód na poparcie mojej wersji wydarzeń, zgodnie z którą opinia ta była nierzetelna.
Wnoszę również o przesłuchanie sędziego Anity Kowal na okoliczność rzekomego poszukiwania przeze mnie niepoczytalności. W szczególności proszę o ustalenie, czy prawdą jest twierdzenie, że w materiałach dowodowych wskazywałem, iż przebywałem w Szpitalu w Drewnicy (co miało być weryfikowane telefonicznie przez Sąd). Okoliczność ta nie jest zgodna z prawdą i może świadczyć o mataczeniu w sprawie, w którym biegły mógł odegrać istotną rolę, zwłaszcza że wskazywał również na zasadność leczenia w trybie stacjonarnym.
W aktach sprawy znajdują się również wątki dotyczące mojej poczytalności oraz mój wniosek o zbadanie afektu. W związku z tym wnoszę o ustalenie, czy w trakcie uzupełniania opinii biegłych nie doszło do sytuacji, w której miałem rzekomo przyznawać się do nieprawdziwych wniosków zawartych w opinii, a także czy podczas składania przez biegłych wyjaśnień nie reagowałem w sposób wskazujący na brak powagi tych twierdzeń.
Ponadto wnoszę o ustalenie, dlaczego Sąd nie zdecydował się na powołanie dwóch nowych biegłych, lecz ograniczył się wyłącznie do opinii uzupełniającej sporządzonej przez tego samego biegłego. Okoliczność ta może świadczyć o braku obiektywizmu oraz o nieprawidłowościach w prowadzeniu postępowania, w szczególności w zakresie zaniechania powołania nowych, niezależnych ekspertów.
Na koniec wnoszę o ustalenie, czy podczas rozprawy sądowej było widoczne, że biegły działał wobec mnie w sposób stronniczy, kierując się niechęcią, co mogło skutkować sporządzaniem opinii niekorzystnych i odwetowych.

